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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 513
din 8 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), art. 116, art. 119,
art. 131 alin. (1), art. 142 alin. (4), art. 149 alin. (6) si art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), art. 116, art. 119, art. 131
alin. (1), art. 142 alin. (4), art. 149 alin. (6) si art. 172 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Dan Cristian lonescu in Dosarul
nr. 10.482/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei si
partea Directia Generala de Impozite si Taxe Locale —Sector 4
Bucuresti, prin consilierul juridic Alexandra llie.

Autorul execeptiei sustine ca textele de lege criticate
plaseaza cetateanul intr-o pozitie defavorizanta in raporturile cu
statul, astfel ca se aduce atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, compensarea debitelor cu creantele pe care le are un
cetatean asupra statului nu poate opera decéat daca sumele au
aceeasi natura. De asemenea, arata ca poprirea nu este supusa
validarii, conditii Tn care statul, fara somatie sau titlu executoriu,
a luat bani dintr-un cont al tatalui sau, care nu avea datorii fata
de stat. in plus, arata c& termenele de prescriptie sunt diferite,
dupa cum este vorba de stat sau de cetateni. In sfarsit, arata
ca, pentru creantele pe care le avea asupra statului, instantele
de judecata nu au vrut sa-i acorde majorari de intarziere.

Reprezentantul Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale —
Sector 4 Bucuresti solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care aratéa ca textele
de lege criticate nu contin dispozitii contrare principiului
constitutional al egalitatii in drepturi.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca art. 16 alin. (1) din Constitutie nu se aplica intre stat
si cetateni in raporturile de drept public. n plus, considera ca
instanta de contencios constitutional nu poate cenzura modul in
care au fost aplicate dispozitile de lege criticate, fapt ce a
generat in realitate nemultumirile autorului exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.482/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2),
art. 116, art. 119, art. 131 alin. (1), art. 142 alin. (4), art. 149
alin. (6) si art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Exceptia a
fost ridicata de Dan Cristian lonescu intr-o cauza civila avand ca
obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd, in esenta, ca textele de lege criticate creeaza
autoritatilor de stat o pozitie privilegiata in raport cu cetatenii,
prin aceea ca beneficiaza de termene de prescriptie mai lungi,
pot pretinde majorari de intarziere, poprirea infiintata de
organele fiscale nu este supusa validarii, executarea silita a
creantelor bugetare nu se perima, iar dispozitiile privitoare la
suspendarea provizorie a executarii silite prin ordonanta
presedintiala nu le sunt aplicabile.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens, arata
ca valorificarea creantelor statului are drept scop final aducerea
sumelor la bugetul de stat, operatiune de care profita toti
cetatenii. Astfel, se protejeaza un interes general, colectiv, iar
pentru aceasta statul are nevoie de mijloace specifice, asa cum
sunt cele reglementate de textele de lege criticate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, acestea confirmand respectarea exigentelor
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie privind ocrotirea unor
interese nationale, de ordin general, ce se sprijina pe
contributiile cetatenilor, prin impozite si taxe, la cheltuielile
publice si justifica pozitia privilegiata a statului in raport cu
celelalte subiecte de drept.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 91 alin. (1) si (2), art. 116, art. 119, art. 131
alin. (1), art. 142 alin. (4), art. 149 alin. (6) si art. 172 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 91 alin. (1) si (2): ,(1) Dreptul organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevézut la alin. (1)
incepe sé curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu
dispune altfel.”;

— Art. 116: ,(1) Prin compensare se sting creantele
administrate de Ministerul Economiei si Finantelor cu creantele
debitorului reprezentand sume de rambursat sau de restituit de
la buget, pané la concurenta celei mai mici sume, cdnd ambele
parti dobandesc reciproc atét calitatea de creditor, cét si pe cea
de debitor, daca legea nu prevede altfel.

(2) Creantele fiscale administrate de unitatile administrativ-
teritoriale se sting prin compensarea cu creantele debitorului
reprezentand sume de restituit de la bugetele locale, péna la
concurenta celei mai mici sume, cdnd ambele péarti dobandesc
reciproc atét calitatea de creditor, cét si pe cea de debitor, daca
legea nu prevede altfel.

(3) Compensarea se face de organul fiscal competent la
cererea debitorului sau inainte de restituirea ori rambursarea
sumelor cuvenite acestuia, dupé caz. Dispozitiile art. 115 privind
ordinea stingerii datoriilor sunt aplicabile in mod corespunzaétor.

(4) Organul fiscal poate efectua compensare din oficiu ori de
céte ori constata existenta unor creante reciproce, cu exceptia
sumelor negative din deconturile de taxa pe valoarea adaugata
fara optiune de rambursare.

(5) In cazul compensarilor efectuate de organul fiscal
conform alin. (4), creantele fiscale ale debitorului vor fi
compensate cu obligatii datorate aceluiasi buget, urmand ca din
diferenta ramaséa sé fie compensate obligatiile datorate altor
bugete, in mod proportional.

(6) Creantele fiscale rezultate din raporturi juridice vamale
se compenseaza cu creantele debitorului reprezentdand sume
de restituit de aceeasi natura, in conditiile art. 115. Eventualele
diferente ramase vor fi compensate cu alte obligatii fiscale ale
debitorului, in ordinea prevazuta la alin. (5). Procedura de
compensare va fi stabilitd prin ordin al ministrului economiei si
finantelor.

(7) Pentru celelalte creante fiscale, ordinea prevézuta la
alin. (5) se aplica de fiecare autoritate competentad pentru
creantele fiscale pe care le administreaza.

(8) Dispozitiile alin. (5) nu se aplicd in cazul creantelor
bugetelor locale.

(9) Organul competent va instiinta in scris debitorul despre
masura compensarii luate potrivit alin. (3), in termen de 7 zile de
la data efectudrii operatiunii.”;

— Art. 119: (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta
de cétre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéd acest
termen majorari de intarziere.

(2) Nu se datoreaza majorari de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii
stabilite potrivit legii, cheltuieli de executare silita, cheltuieli
judiciare, sumele confiscate, precum si sumele reprezentand

echivalentul in lei al bunurilor si sumelor confiscate care nu sunt
gasite la locul faptei.

(3) Majorarile de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii
apartine creanta principala.

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite
in conditiile aprobate prin ordin al ministrului economiei si
finantelor, cu exceptia situatiei prevéazute la art. 142 alin. (6).”;

— Art. 131 alin. (1): ,Dreptul de a cere executarea silitd a
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urméator celui in care a luat nastere acest
drept.”;

— Art. 142 alin. (4): ,Executarea silitd a creantelor fiscale nu
se perimeaza.”;

— Art. 149 alin. (6): ,Poprirea nu este supusa validarii.”;

— Art. 172 alin. (2): ,Dispozitiile privind suspendarea
provizorie a executarii silite prin ordonanta pregedintiala
prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civild nu
sunt aplicabile.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in esenta, critica prevederilor art. 91 alin. (1) si (2), art. 116,
art. 119, art. 131 alin. (1), art. 142 alin. (4), art. 149 alin. (6) si
art. 172 alin. (2) din Codul de procedura fiscala are in vedere
instituirea unui tratament discriminatoriu, ce favorizeaza
autoritatile statului in raport cu cetatenii in ceea ce priveste
recuperarea creantelor.

Fatd de aceasta critica, Curtea retine ca problema
tratamentului diferentiat de care beneficiaza statul in raport cu
contribuabilii Th ceea ce priveste satisfacerea creantelor a fost
analizata si cu alte prilejuri. Astfel, prin Decizia nr. 158 din
10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999, Decizia nr. 202 din
13 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 255 din 17 aprilie 2007, sau Decizia nr. 432 din
21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.176 din 13 decembrie 2004, Curtea a statuat ca,
in cadrul raporturilor juridice dintre stat, in calitate de creditor, si
contribuabil, Tn calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele doua
parti nu se situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele existand o
legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza unui
regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de
incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16
din Constitutie.

Prin aceleasi decizii Curtea a retinut si ca existenta unei
obligatii exprese a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si
taxe la cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din
Constitutie, si a unei obligatii a statului de a proteja interesele
nationale Tn activitatea financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, este justificata de necesitatea asigurarii certitudinii
in constituirea ritmica a resurselor financiare ale statului. Astfel,
este Tn afara de orice indoiala ca incasarea impozitelor si taxelor
constituie sursa principala de venituri a statului, fiind una dintre
expresiile cele mai evidente ale apararii intereselor nationale pe
plan financiar. Numai daca dispune de aceste resurse bugetare,
statul va fi in masura sa isi indeplineasca obligatiile sale fata de
cetateni si agentii economici, care au fost stabilite in art. 135
alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie.

Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, asa incéat
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), art. 116, art. 119, art. 131 alin. (1), art. 142
alin. (4), art. 149 alin. (6) si art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Dan Cristian lonescu in Dosarul nr. 10.482/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.515
din 8 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, exceptie ridicata de Virginia
Greceanu in Dosarul nr. 8.490/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd partea Camera Deputatilor,
prin consilierul juridic Florentina Pop. Lipseste autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Camerei Deputatilor solicitd respingerea
exceptiei ca inadmisibila, sens in care arata ca cele invocate de
autorul exceptiei reprezinta aspecte de interpretare si aplicare a
legii, de competenta instantei judecatoresti.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.490/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar. Exceptia a fost
ridicata de Virginia Greceanu in cadrul unei actiuni in contencios
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile art. 72 alin. (7) din
Legea nr. 7/2006 sunt neconstitutionale, Tntrucat nu isi extind
aplicabilitatea si asupra persoanelor care se incadreaza in
ipoteza art. 73 alin. (2) din aceeasi lege. Astfel, se creeaza o
discriminare intre functionarii publici pensionati din structurile
Parlamentului, cu o vechime de 4—7 ani in aceste structuri si
care au obtinut dreptul la pensie anterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 7/2006, si cei care indeplinesc aceleasi conditii, dar au
iesit la pensie ulterior intrarii Tn vigoare a acestei legi.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, iar autorul acesteia nu
se incadreaza in ipoteza textului de lege criticat. De asemenea,
arata ca principiul egalitatii in drepturi nu impune existenta unei
identitati de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri sau in
privinta anumitor drepturi.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2006, asa cum au
fost modificate prin art. | pct. 17 din Legea nr. 221/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
9 iulie 2007.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

—Art. 72 alin. (7): ,La data intrérii in vigoare a prezentei legi,
pensiile pentru limitd de varsta si vechime integralé ale celor
care au ocupat, cel putin 4 ani, functii corespunzéatoare
functionarului public parlamentar in structurile de specialitate ale
Parlamentului se recalculeazé si se actualizeaza in acord cu
dispozitiile alin. (3) si (5), avadndu-se in vedere venitul brut lunar
al functionarului public parlamentar in activitate corespunzéator
functiei avute la data pensiondrii.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16 privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 51 alin. (1) prin care se consacra dreptul
cetatenilor de a se adresa autoritatilor publice prin petitii
formulate numai in numele semnatarilor, art. 52 alin. (1) si (3)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, critica autorului exceptiei are in vedere
faptul ca prevederile art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006 nu fsi
extind aplicarea si asupra ipotezei prevazute de art. 73 alin. (2)
din aceeasi lege, credndu-se astfel, in opinia sa, o discriminare
a persoanelor care s-au pensionat anterior intrarii in vigoare a
acestei legi Tn raport cu cele care ies la pensie ulterior intrarii
sale in vigoare.

Fata de aceste argumente, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, dreptul la pensie, ca
si dreptul la alte forme de asigurari sociale ori de protectie
sociala, se acorda potrivit legii. Astfel, legiuitorul este in drept
sa stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii
pot beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi acordate,
regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii
pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor.

Tn spiritul acestor dispozitii constitutionale, prin prevederile

art. 72 alin. (3)—(6) din Legea nr. 7/2006, legiuitorul a

reglementat dreptul functionarilor publici parlamentari de a
obtine pensia de serviciu. Aceasta reprezinta o forma speciala
de pensie pe care legiuitorul o acorda diferitelor categorii socio-
profesionale Tn considerarea unor situatii deosebite si tinand
cont de anumite criterii, limitativ prevazute, ce caracterizeaza
aceste categorii de persoane.

Potrivit art. 73 din Legea nr. 7/2006, de pensie de serviciu
beneficiazd si functionarii publici parlamentari care nu
indeplinesc conditiile de varstd sau pe cele de vechime in
munca in structurile Parlamentului, cerute de art. 72 alin. (3)—(6),
insa intrunesc toate celelalte conditii prevazute de art. 73.
Acestia se Incadreaza, prin urmare, intr-o situatie aparte fata de
ipoteza art. 72 alin. (3)—(6).

In continuare, Curtea observa c& prin alin. (7) al art. 72 din
Legea nr. 7/2006, legiuitorul a extins aplicabilitatea dispozitiilor
alin. (3)—(6) din acelasi articol si pentru persoanele care au iesit
la pensie anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 7/2006, urmarind
prin aceasta indepartarea discrepantelor dintre pensiile obtinute
prin aplicarea unor prevederi de lege diferite in timp. Acest
beneficiu nu a fost acordat insa si persoanelor iesite la pensie
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2006 si care ar fi intrunit
conditiile prevazute de art. 73, asa cum reiese din Tnsusi
continutul acestui din urma articol.

Curtea considera ca aceasta diferenta de tratament juridic
este justificata de ipotezele diferite avute Tn vedere, asa cum s-a
aratat mai sus, persoanele prevazute la art. 73 din Legea
nr. 7/2006 aflandu-se intr-o situatie diferita de cele prevazute in
art. 72 alin. (3)—(6). Asa fiind, nu se poate sustine ca este vorba
de o incélcare a principiului egalitatii Tn drepturi, intrucat acesta
nu presupune omogenitate, iar in situatii diferite permite, iar
uneori chiar impune, instituirea unui tratament juridic diferit. De
asemenea, nu se poate retine nici existenta unei discriminari
intre cetateni, cauzatad de tratamentul juridic diferit la care
acestia sunt supusi ca urmare a evolutiei si modificarii firesti a
legislatiei, momentele diferite ale dobandirii unor drepturi
reprezentand din perspectiva aplicarii principiului egalitatii in
drepturi situatii de fapt diferite.

in ceea ce priveste textele constitutionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, dreptul de petitionare, dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, Curtea constata ca
acestea nu au nicio incidenta asupra dispozitiilor textului de lege
criticat, intrucét acesta nu reglementeaza si nu influenteaza sub
niciun aspect aceste drepturi fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, exceptie ridicata de Virginia Greceanu in Dosarul nr. 8.490/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 621
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 si art. 96
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 95 si 96 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Marius Petcu in  Dosarul
nr. 22.358/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
inadmisibila, aratand ca sustinerile autorului exceptiei vizeaza
modul de interpretare si aplicare a textelor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 22.358/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 si 96 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Marius
Petcu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca interpretarea corecta a textelor de lege criticate
este Tn sensul ca nu se poate dispune aplicarea unei sanctiuni
complementare in situatia in care sanctiunea principala este
avertismentul. Or, Tn cauza, organul constatator a aplicat
contravenientului atat sanctiunea principald constand in
avertisment, cat si pe cea complementara constand in puncte de
penalizare. In opinia autorului exceptiei, aceasta interpretare si
aplicare gresita a legii a fost posibila si datorita modului
defectuos sub care au fost redactate art. 95 si 96 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care impun ,organului
constatator aplicarea automata a unei sanctiuni complementare
de puncte de penalizare chiar si atunci cand sanctiunea
principala individualizata este avertismentul”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ,cele doua
sanctiuni au natura distincta; chiar daca o fapta contraventionala
este sanctionata cu avertisment, aceasta nu inseamna ca nu
prezintd pericol social, ci, datoritéd conditiilor concrete, nu s-a
pus Tn pericol siguranta circulatiei. Astfel, in Tmprejurari diferite,
aceeasi fapta concreta poate fi un pericol pentru siguranta

circulatiei; nicio prevedere constitutionald nu interzice doua
sanctiuni de natura distincta”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece nu incalca normele din Legea
fundamentala si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiille art. 95 si 96 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 95 (1) Incélcarea dispozitiilor prezentei ordonante de
urgenta, altele decét cele care intrunesc elementele constitutive
ale unei infractiuni, constituie contraventie si se sanctioneaza
cu avertisment ori cu amendéa ca sanctiune principaléa si, dupd
caz, cu una dintre sanctiunile contraventionale complementare
prevézute la art. 96 alin. (2).

(2) Avertismentul consta in atentionarea verbalé sau scrisé a
contravenientului, insotitd de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale.

(3) [abrogat]

(4) Sanctiunile contraventionale prevazute la alin. (1) se
stabilesc si se aplicd contravenientilor, persoane fizice ori
Jjuridice.”;

— Art. 96 (1) Sanctiunile contraventionale complementare
au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea
sdvérsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi
proces-verbal prin care se aplicad si sanctiunea principald a
amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;
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b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;

c¢) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor
prevézute in prezenta ordonantéd de urgenta ori folosite in acest
scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a inmatriculdrii sau inregistrarii
vehiculului, in cazurile prevazute la art. 17 alin. (4);

f) [abrogat].

(3) Pentru incélcarea unor norme la regimul circulatiei, pe
1angéa sanctiunea principala sau, dupa caz, una dintre sanctiunile
contraventionale complementare prevézute la alin. (2) lit. ¢), d)
si f), in cazurile prevazute la art. 108 alin. (1) se aplicé si un
numar de 2, 3, 4 sau 6 puncte de penalizare.

(4) In cazul cumulului de 15 puncte de penalizare
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se dispune de
catre seful politiei rutiere din judetul sau municipiul Bucuresti
care il are in evidenta pe titularul permisului de conducere.

(5) Confiscarea se dispune de cdtre politia rutierd prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei, odatd cu
aplicarea sanctiunii amenzii.

(6) Sunt supuse confiscarii:

a)mijloacele speciale de avertizare luminoase si sonore
detinute, montate si folosite pe alte autovehicule decéat cele
prevéazute la art. 32 alin. (2) si (3);

b) dispozitivele care perturbd functionarea mijloacelor
tehnice de supraveghere a traficului;

¢) placutele cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare
care nu corespund standardelor in vigoare si care sunt montate
pe vehicule;

d) [incetat efectele]

(7) Imobilizarea unui vehicul consta in scoaterea acestuia in
afara partii carosabile, pe acostament sau cat mai aproape de
marginea drumului, si punerea lui in imposibilitate de miscare
prin folosirea unor dispozitive tehnice sau a altor mijloace de
blocare.

(8) Imobilizarea unui vehicul se dispune de catre polifistul
rutier, ca urmare a savarsirii de cétre conducétorul acestuia a
uneia dintre faptele prevazute la art. 117 alin. (1).”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor si
a libertatilor fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea n
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, cu raportare la art. 6, 7, 13, 14 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la: dreptul la un proces echitabil,
legalitatea pedepsei, dreptul la un recurs efectiv, interzicerea
discriminarii si interzicerea abuzului de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca ceea ce se critica, in cauza, este modul de
interpretare si aplicare a legii de catre organul constatator, care
a aplicat contravenientului atat sanctiunea principalad, constand
in avertisment, cat si pe cea complementara, constand in puncte
de penalizare. Tn opinia autorului exceptiei, interpretarea corecta
a textelor de lege criticate este in sensul ca nu se poate dispune
aplicarea unei sanctiuni complementare in situatia in care
sanctiunea principala este avertismentul. Asemenea critici,
privind interpretarea si aplicarea legii in raport de situatiile de
fapt, nu intrd Tn competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizatd. Competenta de a aprecia daca,
in cauza, legea a fost corect interpretata si aplicatd revine
instantelor de judecatd, in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

De altfel, in acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat, raspunzand acelorasi critici, formulate de acelasi
autor, cu privire la aceleasi texte legale, insa intr-o altd cauza,
prin Decizia nr. 288 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din 7 aprilie 2008. Solutia
pronuntata de Curte cu acel prilej, precum si considerentele care
au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 si 96 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Marius Petcu in Dosarul nr. 22.358/299/2007

al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 38 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicata de loan Branduse in Dosarul
nr. 754/55/2008 al Judecéatoriei Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 754/55/2008, Judecatoria Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, exceptie ridicata de loan Branduse.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca se Tncalca accesul la o justitie impartiala prin
stabilirea competentei de judecata in favoarea judecatoriei, cata
vreme ,cercetdrile au fost facute de catre un judecator egal in
grad cu cel care judeca contestatia’. De asemenea, se incalca
accesul liber la justitie prin aceea ca judecétorul este delegat in
penitenciar si astfel este subordonat administrativ
Penitenciarului Arad, toate materialele necesare desfasurarii
activitatii fiind furnizate de acesta, iar ancheta desfasurandu-se
in acest cadru.

Judecatoria Arad apreciaza ca exceptia invocata este
nefondata. Arata ca ,este gresita aprecierea ca judecatorul, care
a solutionat prin incheiere plangerea, este egal in grad cu cel
care judeca contestatia, intrucat judecatorul nu poate fi
confundat cu o instanta judecatoreasca. Justitia se realizeaza
prin instanta judecatoreasca si, atata timp cat instanta intruneste
criteriile de impartialitate, nu se poate vorbi de o justitie
impartiala”.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate. Se face

referire si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in care s-a decis ca art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil este inaplicabil unei proceduri ce
priveste executarea unei pedepse.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitivului incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, obiectul exceptiei 1l constituie Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, in
integralitatea sa. Curtea constata insa ca, in considerentele
aceleiasi incheieri, se precizeaza ca se criticd doar dispozitiile
art. 6 alin. (1) si (2), precum si cele ale art. 38 alin. (7) din actul
normativ mentionat, aspect care rezultd si din sustinerile
autorului exceptiei, retinute in incheierea de sesizare. Asa fiind,
Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 38 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 6 (Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate si judecatorul delegat la compartimentul de
executari penale) (1) Executarea pedepselor se desfasoara sub
supravegherea, controlul si autoritatea judecétorului delegat.

(2) Presedintele curtii de apel desemneazéa anual unul sau
mai multi judecétori delegati pentru executarea pedepselor
privative de libertate pentru fiecare penitenciar aflat in
circumscriptia teritoriala a curtii de apel.”;

— Art. 38 (Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la
pedepse privative de libertate) ,(7) Impotriva incheierii
Jjudecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate persoana condamnaté poate introduce contestatie la
Judecétoria in a céarei circumscriptie se afld penitenciarul, in
termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.”

n opinia autorului exceptiei, aceste texte de lege contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, nu pot fi primite sustinerile autorului exceptiei privind
incélcarea, prin normele criticate, a liberului acces la justitie.
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Curtea Constitutionalda a retinut in aceasta privinta in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 462 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384
din 7 iunie 2007, ca persoana condamnata are, atat in acord cu
art. 21 din Constitutie, cat si cu art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dreptul
de a se adresa unei instante de judecata, dupa ce nemultumirile
acesteia au fost examinate de judecatorul delegat cu executarea
pedepselor.

Faptul ca instanta competenta pentru judecarea contestatiei
impotriva incheierii judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate este judecatoria nu este de
naturd sa aduca atingere accesului la o justitie impartiala,
deoarece justitia este guvernata de aceleasi principii statuate
de prevederile art. 124 din Constitutie — unicitate, impartialitate,
egalitate pentru toti, indiferent de instanta judecatoreasca prin
care aceasta se infaptuieste.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2), precum si ale art. 38 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicata
de loan Branduse in Dosarul nr. 754/55/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.623
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 alin. 1
si art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 393 alin. 1 si art. 394 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Bogdan Enciu in Dosarul
nr. 8.921/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei. Avand
cuvantul, acesta solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, reiterand, pe
larg, sustinerile care o fundamenteaza. Depune concluzii scrise
la dosar, in sensul celor aratate.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
inadmisibila, aratand ca textul de lege ce face obiectul acesteia
este criticat din perspectiva caracterului incomplet al acestuia,
precum si faptul ca sustinerile autorului exceptiei vizeaza
probleme de interpretare si aplicare a legii, care nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.921/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 393 alin. 1 si art. 394 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de Bogdan Enciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate incalca accesul liber la justitie,
deoarece ,hotaréarile definitive pronuntate in urma plangerilor
formulate in baza art. 2781 din Codul de procedura penala nu
sunt explicit prevazute ca revizuibile in conditiile art. 394 alin. 1
lit. @) din Codul de procedura penala, fapt de care instantele se
prevaleaza apreciind ca inadmisibile cererile de revizuire”
formulate in temeiul acestor texte. Se mai arata ca, ,in aceste
conditii, se instituie un regim diferentiat pentru hotaréarile
definitive pronuntate in urma plangerilor formulate in baza
art. 2781 din Codul de procedura penala, regim juridic care se
rasfrange direct asupra justitiabililor [...]".

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia invocata
este nefondata, deoarece normele criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale privitoare la liberul acces la justitie si
la egalitatea n fata legii.
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In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca ,dispozitiile
criticate reprezintd norme de procedura a caror reglementare
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 393 alin. 1 si
art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 393 alin. 1: ,Hotérérile judecéatoresti definitive pot fi
supuse revizuirii, atét cu privire la latura penal& cét si cu privire
la latura civila.”;

— Art. 394 alin. 2: ,Cazul de la lit. a) constituie motiv de
revizuire, daca pe baza faptelor sau imprejurdrilor noi se poate
dovedi netemeinicia hotéarérii de achitare, de incetare a
procesului penal ori de condamnare.”

In motivarea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 si 21 privind egalitatea in drepturi si, respectiv,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatéa ca dispozitiile art. 393 alin. 1 si art. 394 alin. 2 din Codul
de procedura penala au mai fost examinate de instanta de
contencios constitutional prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie, care consacra liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, si fata de critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.232 din 20 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din
4 februarie 2008, Decizia nr. 576 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 7 august
2007, si Decizia nr. 375 din 4 mai 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 463 din 29 mai 2006, Curtea a
respins ca neintemeiate exceptile de neconstitutionalitate
invocate, pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
care au fundamentat deciziile mai sus mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea.

In prezenta cauz& se mai invoca si incalcarea, prin dispozitiile
legale criticate, a prevederilor art. 16 din Constitutie — Egalitatea
in drepturi. Nici aceste sustineri nu pot fi retinute, deoarece
prevederile legale ce fac obiectul exceptiei nu stabilesc nicio
discriminare pe criterii arbitrare, fiind norme de procedura care
se aplica in mod egal tuturor celor aflati in ipoteza lor.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 alin. 1 si art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Bogdan Enciu n Dosarul nr. 8.921/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 624
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 861 alin. 6
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 861 alin. 6 din Codul de procedura penala,
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exceptie ridicata de Ciprian Damian in Dosarul
nr. 1.147/57/2007 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, pentru  aceleasi  considerente  care
fundamenteaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.147/57/2007, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 861 alin. 6 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ciprian Damian.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca atestarea de catre procuror, prin semnatura, a
declaratiei unui martor date in fata instantei ,infrange principiul
egalitatii armelor dintre acuzare si aparare, acuzarea beneficiind
de un ascendent care pune in inferioritate apararea”.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru cauze cu
minori si de familie apreciazd ca exceptia invocata este
nefondata. Arata ca ,atestarea de catre procuror a declaratiei
martorului se inscrie in cadrul special al regulilor stricte privind
consemnarea declaratiilor, semnarea si aducerea la cunostinta
organelor judiciare, toate subsumate necesitatii asigurarii
protectiei datelor de identificare ale martorului”. Se invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu contravin dreptului la un proces echitabil. Arata ca
slegiuitorul poate stabili reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procesuale pentru situatii
deosebite, astfel incat liberul acces la justitie sa nu fie afectat”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 861 alin. 6 din
Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins:
»Declaratiile martorilor cérora li s-a atribuit o altd identitate,
redate in procesul-verbal al procurorului potrivit art. 862 alin. 5,
precum $i declaratia martorului, consemnata in cursul judecatii
si semnata de procurorul care a fost prezent la ascultarea
martorului si de presedintele completului de judecata, potrivit
art. 862 alin. 6, teza I, pot servi la aflarea adevarului numai in
masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta
din ansamblul probelor existente in cauza.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, contrar
sustinerilor autorului exceptiei, obligatia semnarii declaratiilor
martorilor carora li s-a atribuit o altd identitate, de catre
procurorul care a fost prezent la ascultarea acestora, se
incadreaza intre regulile stricte impuse de legiuitor in ceea ce
priveste consemnarea declaratiilor martorului, semnarea
acestora, aducerea la cunostinta organelor judiciare si
verificarea lor, instituite tocmai in vederea asigurarii dreptului la
un proces echitabil.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 861
din Codul de procedura penala, statuand ca acestea nu incalca
dreptul la un proces echitabil. In acest sens sunt, de exemplu,
Decizia nr. 193 din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 24 mai 2004, si Decizia nr. 334
din 18 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 288 din 14 aprilie 2008. Solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntata de Curte cu acele
prilejuri, precum si considerentele care au fundamentat-o, sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturé sa determine schimbarea acestei jurisprudente.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 861 alin. 6 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Ciprian Damian in Dosarul nr. 1.147/57/2007 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.636
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2)—(4), ale art. 8 alin. (2)
si (5), precum si ale art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2)—(4), art. 8 alin. (2) si (5), precum si
ale art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, exceptie ridicatd de Mihaela
Victoria Sandu in Dosarul nr. 7.448/4/2007 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.448/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2)—(4), ale
art. 8 alin. (2) si (5), precum si ale art. 9 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicatd de Mihaela Victoria Sandu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece permit instantei de judecatd sa solutioneze o cauza
fara sa isi exercite obligatia de aflare a adevarului. Astfel,
posibilitatea solutionarii cererii creditorului numai pe baza actelor
depuse impiedica exercitarea dreptului la aparare si realizarea
unui proces echitabil. Mai mult, debitorul are dreptul sa
formuleze aparari de fond doar pe calea contestatiei la
executare, limitandu-se posibilitatea exercitarii dreptului la
aparare si incalcandu-se principiul securitatii raporturilor juridice.
Se mai arata ca se incalca dreptul la un proces echitabil si
normele constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, intrucéat cererea in anulare
este solutionatd de catre aceeasi instantd care a solutionat
fondul si, in plus, hotararea pronuntaté in aceastéa cale de atac
nu mai poate fi atacata cu recurs.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ,prin
procedura de solutionare prevazutd de dispozitile legale
mentionate nu se impiedica exercitarea dreptului la aparare si
realizarea unui proces echitabil, deoarece debitorul are
posibilitatea sa conteste sustinerile creditoarei, sa propuna
probe in aparare si sa isi formuleze apararile necesare.
Imprejurarea ca in cadrul acestei proceduri se poate administra
numai proba cu Tnscrisuri nu afecteaza dreptul la aparare,
deoarece aceste dispozitii se aplica ambelor parti.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (2)—(4), ale art. 8 alin. (2) si (5), precum
siale art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (2)—(4): ,(2) In toate cazurile, pentru
solutionarea cererii, judecéatorul dispune citarea pétrtilor, potrivit
dispozitiilor Codului de proceduré civila referitoare la pricinile
urgente, pentru explicatii si ldmuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea plétii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
partilor asupra modalitéatilor de plata.

(3) La citatia pentru debitor se vor anexa in copie cererea
creditorului si actele depuse de acesta in sustinerea cererii.

(4) In citatie se va face mentiunea céa pénéa cel mai tarziu in
ziua fixata pentru infatisare debitorul poate s& depuna
intdmpinare, precum si actele ce pot contribui la solutionarea
cererii.”;

— Art. 8 alin. (2) si (5): ,(2) Cererea in anulare se
solutioneaza de catre instanta competenta pentru judecarea
fondului cauzei in prima instanta. [... ]

(5) Hotararea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”

— Art. 9 alin. (2): ,La cererea creditorului ordonanta
prevazuta la alin. (1) sau, dupéd caz, ordonanta impotriva céreia
a fost introdusa cererea in anulare prevazuta la art. 8, care insa
a fost respinsa prin hotarare ramasa irevocabila prin nerecurare
ori prin respingerea recursului, va fi investita cu formula
executorie, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila.
Astfel investitd, ordonanta constituie titlu executoriu, care se
elibereaza creditorului. Totodatd titlul, in copie, se comunica si
debitorului.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 20 ,Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 ,Accesul liber la justitie® si ale art. 53
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,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”.
Totodata, sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful 1 teza
intadi din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care se refera la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, prin numeroase decizii, asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate in prezenta cauza,
prin raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala si
fata de critici similare.

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr. 251 din
15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 274 din 24 iunie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
10 august 2004, Decizia nr. 116 din 16 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 247 din 20 martie
2006, Decizia nr. 25 din 12 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 148 din 16 februarie 2006, si

Decizia nr. 109 din 13 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 5 martie 2007, prin care
Curtea, pentru considerentele acolo retinute, a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate invocate cu
privire la art. 4 alin. (2)—(4) si ale art. 8 alin. (2) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 (criticate alaturi de alte texte
din acelasi act normativ), statudnd ca acestea nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 20, 21 si ale art. 53 alin. (2)
si nici pe cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tot astfel, prin Decizia nr. 116 din 16 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
20 martie 2006, si prin Decizia nr. 348 din 18 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
27 noiembrie 2003, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 9 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 sunt constitutionale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
care au fundamentat deciziile mai sus mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2)—(4), ale art. 8 alin. (2) si (5), precum si ale art. 9
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Mihaela Victoria Sandu Tn

Dosarul nr. 7.448/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.637
din 29 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie invocatda de Cristian Klement 1in Dosarul
nr. 828/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiatd, referindu-se si la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 18 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 828/64/2007, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281
pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Cristian Klement.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca includerea categoriilor profesionale de avocati,
notari si executori judecatoresti in competenta curtilor de apel,
ca prima instanta, constituie un privilegiu, Tn contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1).

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia este intemeiata. Arata ca
tratamentul egal la care fac referire dispozitiile constitutionale
ale art. 16 ,cere ca orice dispozitie derogatorie sa se intemeieze
pe o situatie cu caracter obiectiv, care impune si justifica
instituirea unei exceptii tocmai pentru a pastra egalitatea de
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tratament in fata legii. In lipsa unui element obiectiv, orice
dispozitie legaléd derogatorie dobandeste caracterul unui
privilegiu si incalca exigentele art. 16 alin. (1) din Constitutie.”
Astfel, ,daca in situatia procurorilor si a judecatorilor, in mod
obiectiv se impune ca judecarea lor sa se faca de catre o
instanta ierarhic superioara celei in care sau pe langa care a
functionat judecatorul, respectiv procurorul, garantandu-se astfel
impartialitatea instantei si un proces echitabil, includerea
avocatilor, a notarilor publici si a executorilor judecatoresti intre
calitatile care atrag competenta curtilor de apel, ca prima
instanta, nu are nicio motivare obiectiva, niciun suport justificativ,
pentru ca acestia nu functioneaza pe langa anumite instante
de un anumit grad si nu sunt inclusi in sistemul organelor
judiciare  din cadrul Autoritatii judecatoresti.” Asa fiind,
sincluderea lor in continutul art. 281 alin. 1 lit. b) din Codul de
procedura penala, prin Legea nr. 79/2007, dupa ce, prin Legea
nr. 356/2006, cu totul justificat, fusesera Tnlaturate astfel de
dispozitii — care atunci aveau in vedere numai notarii —, apare
pur aleatorie, da posibilitatea instituirii unei exceptii bazate pe
o oportunitate constitutiva de privilegii si, in loc s& exprime o
aplicare a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, incalca
aceste prevederi, precum si cerintele unui proces corect si
echitabil.”

n conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala nu incalca
dispozitiile constitutionale privind egalitatea in drepturi. in plus,
arata ca stabilirea competentei, inclusiv a celei dupa calitatea
persoanei, si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate prevedea, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati de
exercitare a drepturilor procesuale, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere prevederilor constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia: ,Curtea de Apel:

1. judeca in primé instanta:

[...] b) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecétorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langa aceste instante, precum si de avocati, notari publici,
executori judecétoresti si de controlorii financiari ai Curtii de
Conturi.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acelorasi prevederi legale, in raport de aceleasi norme
constitutionale si fata de critici similare. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 215 din 28 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 2 aprilie 2008,
si Decizia nr.186 din 26 februarie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 18 martie 2008.

in jurisprudenta mentionata, Curtea a retinut, in esenta, ca
stabilirea competentei, inclusiv a celei dupa calitatea persoanei,
si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate prevedea, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati de
exercitare a drepturilor procesuale, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere prevederilor constitutionale. Astfel, reglementarea
competentei curtilor de apel de a solutiona in prima instanta
infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii si tribunale
si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe langa
aceste instante, precum si de avocati, notari publici, executori
judecatoresti si de controlorii financiari ai Curtii de Conturi nu este
de naturd sa aduca atingere prevederilor art. 16 din Legea
fundamentald, deoarece situatia deosebitad a acestor categorii
profesionale justificd un tratament juridic diferit.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Cristian Klement in Dosarul nr. 828/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.639
din 29 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 3 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, exceptie ridicata de losif Jager in Dosarul
nr. 37.674/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 600 D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
exceptie ridicata de losif Jager in Dosarul nr. 434/302/2007 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 351 D/2008 si
nr. 600 D/2008, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 600D/2008 la Dosarul
nr. 351 D/2008, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textele de
lege criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.

Ministerului Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 37.674/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 3 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, exceptie ridicata
de losif Jager.

Prin Incheierea din 3 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 434/302/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, exceptie ridicata, de asemenea, de losif
Jager.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in ambele
dosare conexate, se sustine, in esenta, ca, fatd de normele

privind garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra
statului, atat din sistemul constitutional dinainte de 1991, céat si
din sistemul constitutional actual, aplicarea termenului de 3 ani,
prevazut de dispozitiile legale criticate, ihcepand cu data de 1
ianuarie 1990, nu reprezintd o indeplinire Tntocmai si cu buna
credinta a obligatiei statului roman de a nu il lipsi pe autorul
exceptiei Tn mod arbitrar de proprietatea sa, avand in vedere
ca acesta putea sa-si valorifice dreptul ,numai din momentul
chemairii titlurilor de plata, caz in care termenul de prescriptie
urma sa curga de la acea data”. Se mai arata ca, ,dat fiind ca
titlurile nu au fost chemate la plata dupa anul 1990”, termenul de
prescriptie de 3 ani nu poate fi aplicat fara a fi incalcate
prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie referitoare la
garantarea creantelor asupra statului, precum si ale art. 12 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata. Arata ca prevederile criticate ,au,
practic, un caracter tehnic si nu contravin dispozitiilor art. 44
alin. (1) din Constitutie”. In plus, mai arata ca ,in speta, prin
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, recurentul critica,
in fapt, modalitatea de calcul a termenului de prescriptie instituit
de art. 3 din Decretul nr. 167/1958, la care s-a oprit instanta de
fond, o situatie de fapt particulara spetei, aceste aspecte
depasind sfera criticilor de neconstitutionalitate”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll -a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
Hinstitutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care
aceasta Tsi produce efectele nu pot fi considerate de natura sa
ingradeasca dreptul de proprietate privatd”. Face referire si la
Decizia nr. 251/2008, pronuntata de Curtea Constitutionala.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 19
din 21 aprilie 1958, care au urmatorul continut:
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—Art. 1: ,Dreptul la actiune, avdnd un obiect patrimonial, se
stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in termenul
stabilit in lege.

Odaté cu stingerea dreptului la actiune privind un drept
principal se stinge si dreptul la actiune privind accesorii.

Orice clauza care se abate de la reglementarea legala a
prescriptiei este nula.”;

— Art. 3: ,, Termenul prescriptiei este de 3 ani.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
dispozitiile ,art. 15 si 17 din Constitutia din anul 1923 — repuséa
in vigoare prin Decretul Regal nr. 1.849 din 31 august 1944 si
ale art. 8 alin. 1 si 2, art. 10 din Constitutia din anul 1948”, ale
art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului —,Nimeni
nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulara, in
familia sa, in domiciliul s&u ori in corespondenta, nici al unor
atingeri ale onoarei sau reputatiei sale. Orice persoana are
dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau
atingeri”, ale art. 1 ,Protectia proprietétii” din Protocolul aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederile constitutionale ale art. 11
~Dreptul international si dreptul intern”, ale art. 20 — , Tratatele
internationale privind drepturile omului” si ale art. 44 alin. (1) —
LDreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
prin lege”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958, criticate de acelasi

autor, intr-o altd cauza, in raport de aceleasi dispozitii
constitutionale si cu argumente identice.

Astfel, prin Decizia nr. 251 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 17 aprilie
2008, Curtea, referindu-se si la jurisprudenta sa in materie, a
statuat, pentru considerentele acolo retinute, ca normele
criticate nu incalca dispozitile art. 44 alin. (1) din Legea
fundamentala. Curtea a respins si sustinerile referitoare la
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, prin raportare la
,dispozitiile art. 15 si 17 din Constitutia din anul 1923 — repusa
in vigoare prin Decretul Regal nr. 1.849 din 31 august 1944 si
ale art. 8 alin. 1 si 2, art. 10 din Constitutia din anul 1948",
intrucat ,Curtea Constitutionala infiintata potrivit Constitutiei din
anul 1991 are rolul de garant al ordinii constitutionale create de
aceasta Constitutie. Ca atare, legile si alte acte normative emise
fnainte intr-o alta ordine constitutionala puteau fi examinate sub
aspectul constitutionalitatii numai in raport cu acea ordine
constitutionala si de organismele pe care Constitutia atunci in
vigoare le prevedea”. Cu privire la celelalte dispozitii din
Constitutie si documentele internationale invocate ca fiind
incalcate, s-a retinut ca nu suntincidente.

Intrucat in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi,
considerentele care fundamenteaza solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin
decizia mai sus mentionata isi pastreaza valabilitatea, inclusiv in
ceea ce priveste art. 1 din Decretul nr. 167/1958, fata de care nu
au fost formulate critici distincte.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
exceptie ridicata de losif Jager Th Dosarul nr. 37.674/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si, respectiv, in Dosarul
nr. 434/302/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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